Nota aangaande de ontvankelijkheid van klachten
I. Stand van de wetgeving
De VCT is bevoegd om zich uit te spreken over klachten met betrekking tot de toepassing van de bij koninklijk besluit van 18 juli 1966 gecoördineerde wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken (SWT).

Deze klachten dienen ingediend te worden per aangetekende brief, conform artikel 11 van het koninklijk besluit van 4 augustus 1969.

We onderscheiden, voor wat de behandeling van de door particulieren ingediende klachten betreft, twee soorten bevoegdheden van de VCT: een algemene en een bijzondere.

A. De algemene bevoegdheid

In het kader van haar toezichtsopdracht spreekt de VCT zich uit door middel van adviezen naar aanleiding van klachten die ingediend werden door particulieren wegens overtreding van de SWT.

Deze bevoegdheid werd niet formeel in de wet ingeschreven. Zij wordt afgeleid uit artikel 61, § 6, van de SWT, en artikel 11 van het voornoemd koninklijk besluit. Artikel 11 stelt namelijk het volgende: "Een klacht kan bij de verenigde vergadering van de afdelingen der commissie alleen aanhangig worden gemaakt door middel van een ondertekend verzoekschrift, dat bij een ter post aangetekende brief aan de voorzitter van de commissie wordt gezonden."
Artikel 61, § 6, van de SWT, voorziet in het evocatierecht van de minister en de termijn binnen dewelke de VCT een advies dient uit te brengen. 

Iedereen kan bij de Voorzitter een klacht indienen, zonder een bijzonder belang te moeten aantonen. De enige vereiste is dat de klacht ondertekend is en per aangetekend schrijven gestuurd wordt.

B. De bijzondere bevoegdheid: het substitutierecht

De particulieren die hun woonplaats hebben in de rand – en taalgrensgemeenten en die welke hun woonplaats hebben in de gemeenten van tweetalig gebied Brussel-Hoofdstad, en die een belang hebben, kunnen bij de VCT klacht indienen "aangaande het gebruik van de talen van de administratieve overheden in hun betrekkingen met de particulieren en met het publiek".

1. De voorwaarden

a) Het dient een particulier te betreffen die zijn woonplaats heeft, hetzij in een rand – en taalgrensgemeente (§ 7), hetzij in een gemeente van het tweetalig gebied Brussel-Hoofdstad (§ 8).

De voorbereidende werken benadrukken het feit dat het "alleen" om "particulieren"
 mag gaan. 

b) De klacht dient de volgende punten te betreffen:

"a) de berichten, mededelingen en formulieren die voor het publiek bestemd zijn, met inbegrip van de bekendmakingen die betrekking hebben op de burgerlijke stand;

b) de berichten en mededelingen die voor de toeristen bestemd zijn;

c) de betrekkingen met de particulieren, met inbegrip van de antwoorden aan de particulieren;

d) de akten, die particulieren betreffen, met inbegrip van hun gewaarmerkte vertaling;

e)
de aan de particulieren uit te reiken getuigschriften, verklaringen, machtigingen en vergunningen, met inbegrip van hun gewaarmerkte vertaling;

f) de diploma's, studieattesten en studiegetuigschriften; 

g) de bekendmaking van koninklijke en ministeriële besluiten."
De procedure mag dus geen betrekking hebben op klachten aangaande de organisatie van de binnendiensten van de betrokken administraties.

c) De klager dient een belang aan te tonen

De voorbereidende werken verwijzen voor het begrip belang verkeerdelijk naar de rechtspraak van de VCT, welke destijds onbestaande was en dat nog steeds is.
Deze zelfde voorbereidende werken preciseren enkel dat de klachten geen "functioneel belang" kunnen omvatten.
  Het is dan ook uitgesloten dat een klager een functioneel belang inroept om zijn klacht te rechtvaardigen.

2. Het substitutierecht
Bij de behandeling van deze klachten (art. 61, §§ 7 en 8) kan de VCT, wanneer zij van oordeel is dat de SWT niet werden nageleefd "de administratieve overheden vragen binnen een bepaalde termijn de nodige maatregelen te treffen om een einde te maken aan de onwettigheden. Indien de administratieve overheden niet binnen deze termijn de nodige maatregelen getroffen hebben, kan de verenigde vergadering van de Vaste Commissie voor Taaltoezicht zich in de plaats stellen van de administratieve overheden ten einde de naleving van de wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken te verzekeren. […]
 De kosten die de verenigde vergadering van de Vaste Commissie voor Taaltoezicht hiervoor oploopt, kan zij verhalen op de administratieve overheden"

II. Voorstel tot verfijning voor de klachtenbehandeling

Ingevolge de gedachtewisseling zoals beschreven onder punt II, leidt de heer Voorzitter uit de discussie af dat het begrip "belang" gedemystifieerd zou moeten worden. Zonder in te gaan op het belang zelf, kunnen we door een verfijning voor de werkmethode aangaande de ontvankelijkheid van de klachten, de behandelingsprocedure ervan preciseren en verfijnen. 
Belangrijk is de te volgen methodologie bij de behandeling van een dossier. Hij wijst er overigens nog op dat ieder lid van de commissie een punt op de agenda zou kunnen plaatsen en zo een klacht voor de commissie laten komen die anders onontvankelijk verklaard zou zijn. Het mandaat van ieder lid ter zake is ruim. 
Op basis hiervan zijn de voorstellen aangaande de klachtenbehandeling de volgende:

A. In het kader van de algemene bevoegdheid

De klacht die onder de algemene bevoegdheid van de VCT valt, dient de feiten waarvan aangenomen wordt dat ze een inbreuk vormen op de SWT, op een precieze en duidelijke wijze te beschrijven.

In de hypothese van een mandaat, met name een persoon (een mandataris) die een klacht indient in naam van een particulier (de mandaatgever), dient de naam, het adres en het telefoonnummer van de mandaatgever expliciet te worden vermeld. De administratie die belast is met het onderzoek van het dossier dient namelijk, conform artikel 17 van het koninklijk besluit van 4 augustus 1969, de nuttige en noodzakelijke controles en vaststellingen te kunnen doen.
De te volgen procedure met betrekking tot de sanctie bij afwezigheid van de gegevens van het mandaat is de volgende:

De klacht wordt preliminair behandeld. De behandelende ambtenaar onderneemt stappen om van de mandataris meer informatie te verkrijgen aangaande de gegevens van de mandaatgever. Indien dit geen gevolg oplevert, zal de klacht onontvankelijk verklaard moeten worden. In dat geval zal een brief gestuurd worden aan de klagers (mandaatgever en mandataris) met de mededeling dat de klacht onontvankelijk is en waarom.

B. In het kader van de specifieke bevoegdheid (art. 61, § 7 en § 8)

Net als voor de klachten die onder de algemene bevoegdheid vallen, dienen de verzoeken die onder de bijzondere bevoegdheid van de VCT vallen eveneens op precieze en duidelijke manier de feiten te beschrijven waarvan aangenomen wordt dat ze een inbreuk vormen op de SWT.
Bovendien dient de behandelende ambtenaar een controle van de feitelijke gegevens uit te voeren die mede de ontvankelijkheid bepalen. Bij iedere klacht zullen de volgende vragen gesteld moeten worden:

· Is de klager een "particulier"?

· Heeft hij zijn woonplaats in één van de gemeenten opgesomd in de artikelen 7 of 8 van de SWT of in het tweetalig gebied Brussel-Hoofdstad ?
· Heeft de klacht betrekking op het taalgebruik in een document (of situatie) waarvan sprake in art. 61, §§ 7 en 8? Bezorgde de klager, in de mate waarin dit mogelijk is, een bewijs van de feiten bedoeld in de klacht?

· Werd de klacht aangetekend verstuurd (één klacht per aangetekende brief)?

De klachten waarvan het adres van de klager een postbus is, zullen hoe dan ook onontvankelijk verklaard worden. Hetzelfde geldt voor de klachten die ingediend worden door personen met een mandaat bij gebrek aan bewijs hiervan of bij niet-naleving van de onder A genoemde modaliteiten.
C. Keuze van de juridische basis

De klager dient de juridische basis te kiezen waarop hij zijn klacht steunt. Hij kan in zijn klacht de verwijzing naar de algemene bevoegdheid van de VCT en die naar artikel 61, §§ 7 of 8, van de SWT, niet cumuleren.

Bij gebrek aan een specifieke vermelding zal ervan uitgegaan worden dat de klacht onder de algemene bevoegdheid van de VCT valt.

D. De eventuele laattijdigheid van de klacht

De wetgever heeft geen termijn voorgeschreven met het oog op de indiening van een klacht met betrekking tot de algemene bevoegdheid van de VCT of die valt onder art. 61, §§ 7en 8. De VCT kan dan ook in principe niet weigeren om (al dan niet vermeende) inbreuken te onderzoeken, zelfs al hebben de feiten zich maanden geleden voorgedaan.

De commissie dient echter respons te geven binnen de 180 dagen voor gewone klachten, en binnen de 45 dagen voor subrogatieklachten, wat er minstens op wijst dat de wetgever niet wil dat dossiers eindeloos zouden worden uitgesteld. Deze termijnen dienen nageleefd te worden voor zover alle elementen van het dossier aanwezig zijn.
De klachten dienen dan ook binnen een "redelijke" termijn volgend op de gewraakte feiten te worden ingediend om als ernstig te worden aanvaard, wat tot de beoordelingsbevoegdheid van de VCT behoort, waarbij deze laatste uiteraard gehouden is een uitspraak te doen binnen de termijnen die haar werden toegekend.
E. Akkoord van de leden van de VCT wat de onontvankelijkheid van sommige klachten betreft

Wanneer de administratie het nuttig acht een klacht onontvankelijk te verklaren omwille van de hierboven genoemde redenen, zal zij de leden van de VCT hier op gepaste wijze over informeren, zodat zij hun eindtoestemming terzake kunnen geven. Deze mededeling kan via elektronische procedure of per inschrijving op de agenda van de eerstvolgende vergadering gebeuren.

De Voorzitter,
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